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* Responsabilité délictuelle — Article 1383 du Code civil

« Chacun est responsable du dommage qu'il a cause non seulement
par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence. »

e Responsabilité contractuelle — Article 1147 du Code civil

-« Le deblteur est condamne S ll y a lleu au palement de dommages o




* La saisie par huissier & Le constat d’huissier

Jurisprudence :

Dans son arrét du 27 février 2013, la cour d’appel de Paris refuse de
s’appuyer sur la norme Afnor relative aux constats sur internet
d’huissier du 11 septembre 2010 pour se prononcer sur la validité de
tels constats. En I’occurrence, il était entre autres reproché a I’huissier
de ne pas aV01r Verlfle les serveurs DNS comme le preV01t la norme

- Afnor '

o La cgur a estlme que cette norme « n a aucun Caractere oblzgatozre et .



http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=3641

* QOu facebook :

* Jurisprudence :

Des messages sur Facebook, preuve de I’existence d’un contrat de travail

* Dans un arrét du 16 janvier 2013, la cour d’appel de Poitiers s’appuie sur les messages de
I’employeur sur son compte Facebook pour déterminer 1’existence d’un contrat de travail
revendlquee par l’employee L’employeur soutenait que les messages avaient eté obtenus de
maniére déloyale. Ce que la cour a contesté en rappelant « qu’ils ont été émis par I’appelante

~sans restriction de destinataire sur le réseau soczal et qu’ ’ils pouvalent ainsi étre consultés de

: maniére llbre  par toute personne ». L



http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=3637

* Confirmation de la régularité de la saisie de plus de 600 000 documents, fichiers et autres messages
électroniques effectuée par la DGCCREF au siege d’une société.

* Arréet Ccass du 29 juin 2011 : elle valide cette opération accusée notamment de porter atteinte a la
vie privée et au secret des correspondances d’avocat.

La cour d’appel avait rappelé que les enquéteurs sont eux-mémes tenus au secret professionnel et que
I’administration ne peut utiliser de tels documents dans une procédure.

Ils avaient par ailleurs ajouté que « des que les enquéteurs soupconnent I’existence de documents
incluant des données personnelles ou couvertes par le secret des correspondances d’avocat, ou si -
PPoccupant des lieux les alerte, ils placent les données sous scellés et il est ulterleurement procede
Sous le controle du Juge a leur restitution ».

 ' '_'.Et sur }a saisie de documents non dlrectement hes au huge la Cour estlme « que d une part sz &
= admmlstratlan ne peut apprehender que des documents se rapportant aux agzssements_retenus -par




* La procédure de saisie-contrefacon est d’ordre public (Ccass. 23 mai 1995)

* La SA Clarisse a conclu avec la société Texel Informatique un contrat d’assistance techmque dans
lequel cette dermere avait le droit d utiliser le 10g1c1e1 ob]et du contrat.

Clarlsse relevant un usage abusif de ce dr01t a entreprls une saisie- contrefagon A Pencontre de Texel
-Informathue '

'-Une _clause compromlssmre (d’arbltrage) peut-elle deroger a la procedure de salsle contrefagon s : =




Google ne communique pas les données d’identification sur requéte : le juge des référés I’impose

* Par une décision en référé du ler février 2013, le tribunal de commerce de Paris a ordonné a Google Ireland
de communiquer a un site victime de détournement de revenus publicitaires les données qu’elle détient sur son
auteur. Ce tribunal avait déjé ordonné cette communic-ation sur requéte mais-Google ne l’avait exécutée.

- Mals Google Ireland n’a pas exécutée l’ordonnance du juge. Dans un tel cas, elle notlfle la requete au tltulalre
du compte, pour lui permettre de demander “éventuellement, la rétractation de I’ ordonnance non Rl
contradlctmre Mals consc1ente des rlsques de dlspantmn de preuves elle preferalt 5En remettre au ]uge pour g



http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=3622
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* Quelle marge d’appréciation du juge face au rapport d’expertise ? (TGI Aix-
en-Provence, 15 avr. 1993)

* Soproga Informatique, Soproga, Me Mariani, APP / Logique Industrie, et les autres
- TGI Aix-en Provence, 15 avril 1993.

* Conformément au rapport d’expertise, le tribunal a débouté les sociétés Soproga et
Soproga Informatique de leur action en contrefacon menée contre une société
concurrente, L.ogique Industrie, au motif que, s’il existait de nombreuses
similitudes en ce qui concerne les fonctionnalités des logiciels litigieux, le produit
développé par Logique Industrie présentait des différences déterminantes aux yeux
de I’expert, ayant trait au langage de programmation, nombre de lignes de code, et
autres noms de procédure. En revanche, le tribunal fit droit a 1’action en
concurrence déloyale, relevant dans le méme rapport expertal que "Logique

e Industrie (avalt) necessalrement utlhse les recherches menees par la Soproga pour
-"-'_-'.:j._son 10g1c1e1 Supersyn et que ces renselgnements n ont pu lui étre _fourms_ que par




* IBM condamnée a 11 millions pour manceuvres dolosives

* En condamnant IBM a 11 millions d’euros, le TGI de Niort a envoyé un signal fort aux sociétés de services informatiques prétes a

tout pour remporter un marché. Dans un jugement du 14 décembre 20009, le tribunal a condamné pour manceuvre dolosive IBM qui

avait facturé un contrat d’intégration 7,3 millions d’euros lors de la signature du contrat en 2005, puis avait réclamé 3,5, puis 15

millions supplémentaires a son client la Maif, tout en accumulant les retards. La SSII doit verser a la Maif 1,6 million d’euros

qu’elle lui avait avancé et plus de 9,5 millions de dommages et intéréts notamment au titre de la perte d’exploitation subie. Une

décision exemplaire tant au niveau du montant de la condamnation qu’a celu1 de la motivation ]urldlque et de I’évaluation du

préjudice. ; ; - - R

- IBM avait été retenue par la Malf pour un contrat d’mtegratmn comportant la refonte du systeme mformathue de gestlon de la

=5 .relatlon chents (CRM) et le lancement d’un prOJet de gestlon de la relanon soc1eta1res (GRS) ; : :



http://www.legalis.net/?page=jurisprudence-decision&id_article=2863
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